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INTELIGENT CENTRALNIE PLANOWANY? OBRAZY INTELIGENCJW
POLSKIM FILMIE FABULARNYM OKRESU PRL

System spoteczno-polityczny, ¢sto okrdlany mianem realnego socjalizmu, ktory
zaczto konstruowa w Polsce po drugiej wojnigwiatowej, wymagat gruntownego
przebudowania stosunkéw politycznych, gospodarczyspotecznych w kierunku wcaeiej
w Polsce nieznanym. Bardzo istotne byly rowniemiany na polu kultury. Wag
socjalistycznej rewolucji kulturalnej podktaet juz Wiodzimierz Lenin, méwic, ze ,lud
rzadzacy — to lud, ktéry posiadt i wspottworzy kulttir (uzynska-Dorobowa 1980: 17).
Istota tej rewolucji miaty b¢ gruntowne przemiany Wwiadomdaci, psychice i moralnii,
prowadace do powstania cziowieka socjalistycznegaidabego podmiotem nowych
stosunkéw i wartéci spotecznych (Lzynska-Dorobowa 1980: 19).

Centralne sterowanie kultumw spoteczéstwie realnego socjalizmu miato dyviec
mechanizmem wspierglym produka, a nasipnie reproduke pazadanego ksztaitu
struktury spotecznej. Okresem najsilniejszego wpitywezimu na kultue byly lata
socrealizmu (okoto 1949-1955), kiedy we wszystlkdeiedzinach sztuki twércom narzucana
byta nie tylko tréc¢, ale i forma wypowiedzi artystycznej. Mimo zmnigsia kontroli w



latach nasfpnych naley stwierdzé, ze w okresie 1945-1989 wiadza nieprzerwanie wptywata
na ksztatt kultury. Mechanizmy kontrolne sprowagizsit przede wszystkim do blokowania
treici niekorzystnych poprzez instytgcpenzury prewencyjnkjoraz inspirowanie tworcow
do produkowania téei pazadanych.

Przyjmupc te zalgenia, chcialbym przybty¢ obraz bohaterow inteligentow w
polskich filmach fabularnych lat 1945-1989. Taki béy tematu nie jest przypadkowy.
Inteligencjd polska tradycyjnie charakteryzowata sivysokimi aspiracjami spotecznymi,
wyrazanymi midzy innymi poprzez samookitanie s¢ jako stranikow narodowej pamci,
czy kultury. W zataeniach wiadzy powojennej inteligencja miata jednatkact role
przewodna na rzecz klas robotniczej i chtopskiej, docelowaeisztatcajc sk w stuzebr
wobec nich grup pracownikédw umystowych. Szeroki degt do edukacji na poziomie
srednim i wysszym w PRL powodowat ponadtee diametralnie zmieniatagsivewrgtrzna
struktura inteligencji. W zwazku z tym, powojenna kultura oficjalnaayta do zaoferowania
odbiorcom odpowiednich wzoréw osobowych inteligent@by utatwé transformagj tego
sektora spotecznego i jego adaptaty nowych warunkdow.

Z drugiej strony, wydaje size czs$¢ tworcow kultury probowata dziatanie tylko na
polityczne zamoéwienie wiadz, lecz réwaievedtug wilasnych wyobg@n dotyczcych
rzeczywistdci spotecznej i roli w niej inteligencji. Dlategazasadniona wydaje ¢hipoteza
mowiaca, ze w kulturze polskiej okresu PRL istniaty dwa réwegle, konkurujce ze solp
wzory osobowe inteligenta. Po pierwsze, wzor ofiigja socjalistyczny; po drugie,
opozycyjny, czerpicy chaby z tradycji przedwojennych. W celu jej sprawdzerpoddam
analizie zbiér filmowych bohaterow inteligentow worpwnaniu z rzeczywist struktug
inteligencji PRL oraz w kontékie systemu aksjonormatywnego spotést@a realnego
socjalizmu.

Kino jakosrodek ekspresji oraz doik idei rowniez zostato wybrane nieprzypadkowo.
Film jest wanym elementem kultury masowe] i medium spotecznymduiej sile
oddzialywania. Ponadto, inteligenci stanowili podniec lat 60. XX wieku okoto 50%
bohateréw wszystkich wyprodukowanych w Polsce filmébularnych Zygulski 1973:
176), kpdac tym samym najegciej pojawiajca Sie na ekranach grap Spotecza wag
bohateréw filmowych podkééa socjolog KazimierZZygulski. Pisze onMozna bez ryzyka
popetnienia btdu powiedzié, iz charakter i sposob przedstawienia wiodj postaci z reguty
decyduje o stosunku widza doqinego filmu, wyznacza stiaosci, zakres i intensywroé

spotecznego oddziatywania utwg@#ygulski 1973: 5).



Filmowi inteligenci: odbicie prawdy czy krzywe zwiegciadto?

Zanim mana ledzie przej¢ do analizy, naley najpierw przekrojowo spojrzena
historie kina polskiego okresu PRL w aspekcie popularnyathakeréw filmowych.
Charakterystyczne typy postaci zmieniatg siszak w czasie wraz z gakinematograti.
Ulegaly przemianom w zataosci od sytuacji spoteczno-politycznej, kondycji godprki,
poziomu stopyzyciowej obywateli, zaostrzania¢silub tagodzenia cenzury, rovosci
techniczno-finansowych przemystu filmowego itd.

Pomimo rozbicia przedwojennegoodowiska filmowego oraz eikich warunkéw
ekonomicznych ja w pierwszych latach po wojnie udat@ sitworzy¢ filmy ciepto odbierane
przez oping publiczm w kraju oraz za gramc Kinematografia rozwijata ei dos¢
dynamicznie, bdac waznym sektorem Ministerstwa Informacji i Propagandystytucji
odpowiedzialnej za sprawy filmu od listopada 19d&ur (Zajicek 1994: 63). Z kicem lat 40.
rozpoczta sk stagnacja. Zjazd filmowcéw w \Ale w listopadzie 1949 roku oznaczat dla
tworcow zawrdcenie z dotychczasowej drogi rozwojaizucenie realizmu socjalistycznego
jako jedynego nurtu w sztuce. Socrealizm postulograhtowne zmiany, m.in.: zerwanie z
formalizmem i mieszcZmka bezideowécia, zwrocenie & ku humanizmowi, ujawnianie
istoty walki klasowej, odgrywanie roli wychowawcz&omimo wzniostych haset sprowadzat
si¢ przede wszystkim do tzw. produkcyjniakéw, czylitmtmie dydaktycznych filmow
przedstawiajcych prae robotnikbw w kontekcie budowania socjalizmu. Jatogéo
artystyczna socrealizmu pokona z rosqta biurokratyzaci przemystu filmowego
powodowata,ze do potowy lat 50. nie udatoesistworzy filméw, ktére cieszylyby si
bezsprzeczn popularnécia widzéw i entuzjazmem krytykév Wytyczne realizmu
socjalistycznego powodowaty #eze do roku 1956 nie byto w polskim kinie zbyt wiele
miejsca dla bohateréw inteligentow. W tym czasigpdo si¢ ich zaledwie kilku.

Liberalizacja wiadzy w roku 1956 spowodowata ostate odejcie od socrealizmu, a
co za tym idzie, poszerzenie swobody tworczej, iéwvrdzieki powotaniu zespotéw
filmowych. Polskie kino wkroczyto w dobry okres; gdukowano kilkangcie filméw
petnometraowych rocznie, wiele z nich znajdowato uznanie wajkri za granig,
wykrystalizowata si polska szkota filmowa. Mimaoze od pocztku lat 60. ponownie
wzrastata kontrola wtadz nad kinem, nie wplgnto ujemnie na liczb produkowanych
filmoéw. W latach 1956-1970 ukazatoesiacznie & 68 filméw z inteligentami w rolach
gtdbwnych, mimo ze w latach 1967-1969 napit na tym polu znaczny spadek,

prawdopodobnie zwrany z rosacym napeciem pomedzy witadz a inteligenc, ktérego
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apogeum byly wydarzenia z marca 1968 roku. W idka&é zlikwidowano zresztczgs¢
zespotow filmowych i powotano nowe, nazywane $wodowisku zespotami komisarzy
(Misiak 2006: 204).

Lata 70. to ogolny wzrost produkcji filméw, ktorgozwolit rozwiraé skrzydta
miodemu pokoleniu filmowcow. Stworzyli oni nurt kinmoralnego niepokoju, a tacy jego
przedstawiciele jak Krzysztof Zanussi, Krzysztoe#fowski czy Feliks Falk bardzo egto
siegali w swojej twdrczéci do problemow inteligencji.

Pocatek lat 80. to okres wyjkowy. Tylko w latach 1980-1981 ukazatos 27
tytutow, ktérych bohaterowie byli przedstawicielanmteligencji. Naley wiaza¢t to z
atmosfeq polityczra pomigdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981, ktéra dawdkaofivcom
szang na pokazanie nurtagych ich probleméw: rodzeniagsruchu Solidarngci, metod
dziatania aparatu bezpiedstwa czy postaw spoteard#wa polskiego wobec socjalizmu. Po
1981 roku nagpuje ponowny odwrét od bohateréw inteligentow, ktéwpisuje s¢ w ogolny
trend regresu kinematografii polskiej, tra@y az do kaica PRL (Lubelski 1994: 164).
Odchodzono od tematyki wspéiczesnej, produkcja eiadsk ku bezpieczniejszym
politycznie filmom historycznym, adaptacjom litarat i zdobywagcym coraz wiksz
popularng¢ filmom sensacyjnym i horrorom. Ponowne zainteremue s¢ inteligench
mozna zauway¢ dopiero w roku 1989, kiedy zmiany systemowe bytyaz bardziej
spodziewane.

Jak pokazuje ten krétki wgt historyczny, obecr$é inteligentow w filmach byta
zazwyczaj uzaleiona od sytuacji spoteczno-politycznej w krajuc4niej pojawiali s¢ oni
na ekranach w okresach liberalizacji po roku 19&6latach 1980-1981, czy u schyiku
dekady w roku 1989. Tymczasem w okresach silnigiszeacisku narodowiska tworcze i
ostrzejszego kursu polityki wewimznej wtadz komunistycznych, jak przed rokiem 196&
pocztku i pod koniec lat 60., ale i w okresie stanu ewmjego i w latach naginych,
inteligencja rzadziej gmita na ekranach. Mogtoby to oznaézae inteligenci wysipowali
raczej w roli reprezentantéw kultury nieoficjalnekontestatorow poezlku realnego
socjalizmu, a ogtotliwos¢ ich obecnéci w filmach mana traktowda jako ,termometr”
relacji pomedzy wtadz a spoteczestwem.

W celu zweryfikowania postawionej wére] hipotezy warto zastanogvisic nad
zréznicowaniem bohaterow filmowych i porowhg z faktyczm struktug inteligencji PRL.
W 229 filmach poddanych analiZiezostato wyodgbnionych 280 gtéwnych bohateréw
inteligentéw. Zostali oni sklasyfikowani w dziesiu kategoriach zawodowych: aity

(pisarze, muzycy, tworcy filmowi itp.), iynierowie (architekci, mechanicy, budowniczowie
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itp.), naukowcy (pracownicy uniwersyteccy), lekargeiennikarze, ukginicy, nauczyciele,
prawnicy, oficerowie. Wyréniono te grupe ,studenci”, ktdra nie jest co prawda kategori
zawodow, wydzielono § jednak z racji generalnego podaistva stylowzycia i statusu
socjoekonomicznego jej przedstawicieli, co upodakmido kategorii zawodowej. Kategoria
.pbrak danych” oznaczaze zawdd bohatera nie zostat wystargzajjasno nakridony, ladz

tez bohater wykonywat w toku fabuty ¥oe zawody, co utrudnia jego klasyfikacj

Tabela 1. Struktura zawodowa bohaterow inteligentofivmie polskim

Kategoria zawodowa Liczba bohateréw Procent

Artysci 72 25,72%
Inzynierowie 44 15,72%
Naukowcy 36 12,86%
Lekarze 32 11,42%
Dziennikarze 23 8,21%
Urzednicy 18 6,42%
Studenci 17 6,07%
Nauczyciele 7 2,5%
Prawnicy 7 2,5%
Oficerowie 2 0,72%
Brak danych 22 7,86%
SUMA: 280 100%

W jakim stopniu zrénicowanie zawodowe bohaterow odpowiadato rzeczpigs?
Trudno jest dokfadnie odtworgy faktyczry struktue inteligencji Polski powojennegj
(Szczepaski 1973: 58-77). Klopotow przysparza w tym wypadikgtlik pojeciowy.
Definicje inteligencji w naukach spotecznych nievgae przystajdo pogé¢ uzywanych przez
statystykow zliczajcych poszczegoélne kategorie ludoo Jednak nawet podstawowe
informacje dosfpne w ,Rocznikach Statystycznychpozwalaj na nakréenie ogéinych
réznic pomedzy rzeczywist struktug inteligencji a jej filmowym obrazem.

Srodowiskiem najliczniej ukazywanym w filmach po B&ku byli artgci; gtéwnie
pisarze, muzycy, filmowcy i aktorzy, rzadziej plast Artysci stale zwgkszali swoj
procentowy udziat na ekranach, przekraagzajozioml’g wszystkich bohaterow inteligentow
dla lat 80.. Tymczasem Jan Szczegkh szacuje grupartystow w roku 1956 na nieco ponad
10 tys. (Szczepmki 1973: 67), co stanowito zaledwie drobny utamegoroéwnaniu do catej
populacji inteligentéW ,Roczniki Statystyczne” nie podgliczby artystéw, ale korzystgj z
kategorii pracownikéw kultury i sztuki, w skiad k& wchodzita czs¢ z nich, a ktéra pod
koniec lat 60. ustabilizowatagsha poziomie 80-90 tys. osob, wykamutylko nieznaczne

odchylenia, jest raczej pewnee liczba samych artystow rowuiiaie rosta gwattownie i do
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roku 1989 pozostawata na poziomie kilkudziesi tyskcy. PorOwnujc to ze statym,
dynamicznym wzrostem liczebnym osob o wyksztalcemyiszym, wykonujcych prae
umystows, okazuje si, ze udziatl procentowy artystow w strukturze inteligenPRL
faktycznie malat, podczas gdy na ekranach pojaveietech coraz wecej.

Inzynierowie, ktérzy stanowili drugco do liczebnéci grupe bohaterow filmowych, w
rzeczywistdci takze byli bardzo licza grum zawodow. W jej sktad wchodzity gtdwnie
postacie budowniczych, mechanikéw i architektow. [atach 70. inynierowie stanowili
okoto Y3 wszystkich pracownikéw z vizgzym wyksztatceniem, a w filmach tej dekady okoto
Y bohateréw inteligentow.

Filmowy udziat lekarzy, naukowcOw i prawnikbw z beza odpowiada
rzeczywistdci. Nauczyciele byli natomiast z pewsota grum nieproporcjonalnie
reprezentowan na ekranach. Liczby, ktore mma znale¢ w ,Rocznikach Statystycznych”
oraz podawane przez Jana Szcnegiggo (Szczepeki 1973: 66) kaa przyjac, ze faktyczny
udziat nauczycieli w grupie pracownikow umystowyaigt byt nawet dziesiciokrotnie
wyzszy niz w populacji bohaterow filmowych.

Chac uzupeini porownawcz analiz inteligencji flmowej i rzeczywistej, warto
rozpatrzé takze zrénicowanie wedtug pici i wieku. Na 280 bohateréweratie 47, czylits
byto kobietami. Dysproporcje pici byly szczegélnie udetza do potowy lat 60., lecz nawet
kiedy kobiety zacgy odgrywa gtowne role cgiciej, nie oznaczato to zatarciagsi
nierownaci. W rzeczywistéci udziat kobiet wrod inteligencji byt znacznie wkszy, ni
wynikatoby to z analizy filmow. Procent kobietsnod pracujcych oséb z wyksztatceniem
wyzszym wzrastat przez caly okres PRLggsiac 33% pod koniec lat 60. i niemal 50% w
1989 roku. Kinematografia polska zdawakarse przyjmowé do wiadoméci tego trendu. O
wzglednym réwnouprawnieniu ptci mioa moéwe tylko w przypadku kategorii ,studenci”
(47% kobiet). Stosunkowo ezto kobiety wysipowaty w rolach, ktéreasw oczach opinii
spotecznej raczej sfeminizowane, czyli jako nauiethc(28,57%) i lekarki (21,87%). Mana
odnotow& réwniez wzglednie wysoki odsetek kobiet naukowcow (19,44%). W
rzeczywistdci odsetek pici mknej w tych grupach byt zdecydowanie i8yy, kobiety i
mezczyzni mieli praktycznie rowny dogp i rowny udziat w tych profesjach. Nagkisze
dysproporcje porgdzy ptciami istniaty w zawodach technicznych. Liazkobiet irkynierow
plasowata s najczsciej na poziomie kilkunastu procent, co jest odsetknieco wyszym
niz liczba kobiet igynieréw w filmach (9,09%).

Sledzc  struktue wiekd?, okazuje s}, ze zdecydowana wksza¢ bohaterow

inteligentéw to ludzie mtodzi (oK's ponizej 40. rokuzycia) badz w wieku srednim (ok. 30%
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w wieku 40-60 lat). W diej mierze wynika to z faktwze miodzi bohaterowieasgeneralnie
bardziej atrakcyjni dla widzéw. Jednak taka struktwiekowa w filmie powodowata
jednoczénie marginalizagj przedstawicieli inteligencji przedwojennej. Filmy ktorych
gtéwni bohaterowie maj powyzej 60 lat zacgy ukazywa& sie dopiero w latach 70., co
oznacza,ze wiekszai¢ dorostegozycia musieli spdzi¢ w Polsce LudowejSrodowisko
tradycyjnej inteligencji nie bytlo wt w zasadzie ukazywane w kinematografii powojennej
wprost, poprzez postacie gtbwnych bohaterow.

Jak wida, filmowy obraz inteligencji nie byt wiernym odzwedleniem tej grupy w
rzeczywistdci. Struktura wieku bohateréw czyztena przyktad, liczniejsze pojawianieg Si
bohaterow inynieréw w okresie forsownej industrializacji lat .50raz dekadzie
Ltechnokraty” Edwarda Gierka ne swiadczy o wpltywie wiadzy na ksztattowanie wzoréw
osobowych inteligentow w kinie. Z drugiej strony,adneprezentacjasrodowiska
artystycznego, kojarzonego stereotypowo z wéinoi liberalizmem, czy teniewielka liczba
postaci kobiecych, pomimo oficjalnego réwnouprawidae mog S$wiadczy na korzgé
istnienia réwnolegtego, opozycyjnego modelu intetigkiego w polskim kinie powojennym.

Od apologetéw do wichrzycieli. Typy bohaterow integentow

Stereotypow&t bohaterow filmowych znacznie utatwia twércom pro#enie narracji, a
widzom jej odbior i interpretagj(Zygulski 1973: 70). Baza¢ na schematyczgoi postaci,
mozna wyobrazi sobie dwubiegunowy model, na ktérym zosgtammieszczeni wszyscy
bohaterowie filmowi, a ich pozygjna odcinku biegicym pomedzy biegunami wyznacza
stosunek postaci do waéth i norm systemu spotecznego, w ktérym egzystigedwno

bohater, jak i widzowie.

Wykres 1.
| ]
] ]
M
|| ]
bohater : : bohater
oficjalny | g = | opozycyjny
| ]
| ]
sfera sfera sfera
propagand interpretac] propagand
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Na jednym biegunie znajdujec¢sityp idealny inteligenta socjalistycznego. Drugi
kraniec stanowi jego antyteza, modekdiry catkowitym zaprzeczeniem watd
socjalistycznych, bohater opozycyjny. Obszary wploé&zdniej bliskdci typow idealnych, to
sfery propagandy. Okikenie to odwotuje si do stanowiska Wiestawa Godzica, ktory
stwierdzit, ze film propagandowy nie pozwala widzowi na inny ladg niz autorski,
reprezentowany w utworze (Godzic 1984: 108). W {y@&k bohaterowie pozosiay w
sferze propagandy oficjalnej to przede wszystkinstapce z filméw socrealistycznych.
Bohaterowie naleycy do sfery propagandy opozycyjnej i ¢hmazliwi do wyobrazenia, nie
pojawiali st na ekranach kin. Do zafl@enzury nalgato niedopuszczanie takich postaci do
oficjalnego obiegu kultury. O ile wt bohaterowie opozycyjni pojawialiesichociaby w
drugim obiegu literackim, drugi obieg filmowy z pzyn ekonomiczno-technicznych
wiasciwie nie istnial.

Pomkdzy skrajnymi sferami propagandy znajduje sizerokie pole interpretacii.
Przypis& do niego ména bohateréw, skonstruowanych w sposéb pozawalaja wzgédnie
dowolm ich interpretag przez odbiorcéw. Naturalnie, interpretacja take miaze by
pozbawiona wszelkich zasad; osadza rsa ustalonych schematach tworzenia bohaterow,
dzieki ktorym mazna w miag doktadnie umigci¢ dary postd pomidzy biegunami.

Zakladajc schematyzm bohateréw filmowych, #ma rownie dokon& ich
klasyfikacji w zalenosci od stosunku wobec oficjalnego systemu aksjontywraego, czyli
spotecznie istotnych norm i wasm (celéw). W kontekcie ideologii Polski Ludowej mama
mowi¢ o wartgciach, takich jak: egalitaryzm, sprawiedli§¢o spoteczna, solidard§é
klasowa, internacjonalizm i patriotyzm ludowy (Jawski 1971: 112). Do norm naiato
natomiast uznanie kierowniczej roli partii/klasybatniczej oraz gospodarki centralnie
sterowanej, praca w sektorze npavowym, zrzeszanie ii aktywna dzialalné& w
socjalistycznych  organizacjach, ateizm, osdomé¢ | gospodarn&, rzetelndc,
dotrzymywanie zobowgzan (Jankowski 1971: 109-111), umggjos¢ kolektywnego
dziatania, mstwo i optymizm (Palska 1994: 65).

Robert K. Merton wyrénit pie¢ postaw przyjmowanych wobec systemu
aksjonormatywnego (Sztompka 2003: 280-285). Pieavgsaich, konformizm, to akceptacja
zarOwno norm i wartai. Druga, innowacja, polega na uznaniu celow pgeginoczesnym
odrzuceniu ogolnie przgfych sposobow ich ogjania i zasipieniu ich innymi metodami.
Trzecia, rytualizm, polega rigistym trzymaniu si przyjetych metod, pomimo braku uznania
wartasci. Czwarta, wycofanie, to catkowita negacja systeimusunécie st na margines

grupy, w ktorej system ten obayzuje. Bunt réni sig od wycofania nastawieniem aktywnym,
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préla wdrazenia innego, nowego systemu norm i wseio Opierajc sk na typologii
Mertona, wréd filmowych inteligentow mina wyr&ni¢ pie¢ nasgpujacych typow
osobowych: konformistéw, innowatorow, oportunistoeskapistow i buntownikow, ktére

zostam opisane potie;.

Konformi $ci

Ten typ bohatera byt reprezentowany najliczniejnge dziwi, bioac pod uwag staty
nadzér wiadzy nad kinematografiKonformisci swoimi postawami mieli przede wszystkim
sugerowa widzom swog normalndé. Najczsciej nie wypowiadali € wprost na tematy
polityczne, jednak ich dziatania mialy stwafzarazenie,ze uznaj ustrdj, w ktorymzyja, za
prawowity i naturalny. Silne zaangavanie polityczne bohateréw mogto popy€heh zbyt
mocno w kierunku sfery propagandy, co grozito nieéfia ze strony widzow oraz
obnizeniem wartéci artystycznej filmu, dlatego twércy od drugiejipay lat 50. starali si
unika¢ demonstracyjnego upolityczniania konformistéw. Bigmowie tego typu nie
eksponowali té swojej inteligenckiej tgsamdci, gdy: wiladzy nie zalgalo na jej
wzmachnianiu; wszak mogto to powodaivazrost spotecznych i politycznych ambicji tych
srodowisk. W filmach, w ktérych wyspuje ten typ bohatera, rzadko pada élemie
Jnteligent”, a j&li juz, to w lekko pogardliwym tonie, jak na przyktad Kapeluszu Pana
Anatola(1957).

Status socjoekonomiczny tego typu bohateréw bykeweaznie stosunkowo dobry;
konformisci czesto sprawiali wraenie os6b zammych. Dua cz$¢ z nich posiadata wtasne
mieszkania, samochody, modne ubrania, nowoczesnetyspgospodarstwa domowego.
Czasem sytuacja materialna bohaterow wydawadatalt dobra,ze @& nierealna, na co
zwracali uwag krytycy na przyktad przyKapeluszu Pana Anatol@orawski 1957: 5) czy
Nazu w wodzie(1961) (Braun 1962: 4). Wksza¢ bohaterdw, z racji mtodego wieku,
zawdzeczata swaqj pozycg ekonomicza powojennemu ustrojowi, a niektérzy, jak ¢bg
doktor Wojtek z Wesela nie d&lzie (1978) byli wecz modelowymi przykladami
beneficjentdw socjalistycznego awansu spoteczneBomimo zadowalage] sytuaci
materialnej konforndci nie wyr&niali sie zakresem posiadanej wladzy. Zazwyczaj byl
pracownikami niskiego lubsredniego szczebla. Czasami peili funkcje stosumko
samodzielne jak na przyktad redaktor sportoiNyz(w wodzi¢ czy chirurg Pocigg —1959),

byly one jednak postawione zdecydowanie@yyv hierarchii prestu anieli wiadzy.



Charakteryzowat ich rowniepozytywny stosunek do przedstawicieli wiadzy. Zasvs
byli skorzy chociaby do wspotpracy z miligj (Kapelusz Pana Anatola, Pag, Brunet
wieczorow porg — 1976, ta natomiast odptaca iayczliwoscia i skutecznym dziataniem, co
krytyka rowniez uznata za rzadko spotykane w rzeczywistdMorawski 1957: 5). Podobnie
— a jake inaczej od dawiadczeédr wielu polskich obywateli — uktadaty ¢siich relacje z
urzednikami Cztowiek z M-3 1968).

Bohaterowie konforndti najcz:sciej pojawiali s¢ na ekranach w latach 50. i 60.,
kiedy krytycznie zorientowanérodowiska tworcze dopiero ¢sikrystalizowaty, filmy byty
doktadnie kontrolowane przez cengua system spoteczno-polityczny nie wykazywat jeszc
powaznych objawéw erozji. Od drugiej potowy lat 70. iibzba znacznie spadta. Ponownie
wieksza cestotliwos¢ pojawiania si konformistéw w drugiej potowie lat 80. wydata s¢
prawdopodobnie z zatamaniene girytycznie nastawionychrodowisk filmowych po stanie
wojennym, ich wymuszonym kompromisem z wiadMisiak 2006: 315) oraz ogoélnym
kryzysem polskiej kinematografii.

W tym miejscu natey réwniez poswieci¢ kilka zda bohaterom socrealistycznym,
ktérzy naleac do sfery oficjalnej propagandy, byli kwintesenpostawy konformistycznej
wobec systemu. Bohaterowie ci, jak chabya Andrzej StempkowiczJasne tany -1947)
czy Andrzej UriaszewiczUczta Baltazara— 1954) byli odbierani przez widzéw nie jako
ludzie ,z krwi i kasci”, lecz symbole polityczneDe factozmniejszato to si przekazu tych
filmow, gdyz sztuczné¢ byta zazwyczaj odrzucana, na co zwracano gwagw latach 50.
Nalezy jednak zaznacZy ze inteligenci socrealistyczni wyiniali sie odwag,
sprawiedliw@cia, bystrégcia umystu oraz — co réwnieistotne — walorami fizycznymi.
Nieczsto w pé&niejszych filmach widzowie mogli zobagzpostd inteligenta obdarzonego

tak szerokim wachlarzem cech pozytywnych

Innowatorzy

Do bohateréw innowatoréw nale zaliczy z jednej strony wszelkiego rodzaju
przest¢pcOw i oszustow, z drugiej, na przyklad detektywdlazacych do rozwiktania
kryminalnej zagadki, przekracaajych granice legalrsgi. J&li chodzi o filmy obyczajowe i
dramaty postaci tego rodzaju pojawiaty saczej rzadko. Innowatorzy, pokazcjwidzom
mozliwosci obchodzenia ogélnie przgjych zasad, nie mogli cieszie zbytnim uznaniem

wiladz.
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W analizowanej grupie filmoéw inteligenci przgsty i oszyci przewijali sg
najczsciej jako postaci drugoplanowe czy epizodyczne oJgdwni bohaterowie wyspili
np. w kryminalnej komediGangsterzy i filantrop{(1962) i dramacie Stanistawa Evicza
Glos z tamtegowiata (1962), opowiadapym o niedosztym lekarzu utrzymagym sk z
ustug z pogranicza medycyny i mistycyzmu.

Charakterystyczny typ innowatora pojawik s polskim kinie w latach 70. Jego
tworca byt Stanistaw Bareja, #gser komedii:Poszukiwany Poszukiwari&973) oraNie ma
rézy bez ognig1974). Gtowni bohaterowie tych filmow — odpowiéalkustosz w muzeum i
nauczyciel ¢zyka polskiego —agszarymi obywatelami, ktérym nagle na przeszkodctage
splot niefortunnych zdarse Stanistaw zostaje niestusznie ogkey o kradzie obrazu ze
zbiorbw muzeum. Janka i jegore Haline zaskakuje jej pierwszy g, ktory twierdzi,ze ma
prawo wprowadd sig¢ do ich mieszkania. Przykre sytuacje, ktore gdsg pocatkowo
nieporozumieniami fatwymi do wyjaienia, przeradzaj sic na skutek pitrzacych sé
absurdalnych wydaraew niekaiczaca sie udreke. Zdesperowani bohaterowie nie buntsi
przeciwko systemowi, ktory w ostatecznej instanojit odpowiedzialny za wkszaé
spotykajgcych ich probleméw. Zamiast walgzy nim, probu go przechytrz§, korzystajgc z
rownie absurdalnych metod. Stanistaw ukrywavgistroju kobiety, pracag jako Marysia w
charakterze gosposi, podczas gdy Jan chwgtamsiz to nowych kruczkéw prawnych, aby
wyrzucik z domu intruza. Ostatecznie lepiej wychodzi na tgtanistaw, ktéry nie tylko
odnajduje obraz, lecz réwrid&ontynuuje pragjako gosposia, gadyprzynosi mu ona wksze
dochody ni stanowisko w muzeumsig!). Janek dostaje co prawda nowe,cksize
mieszkanie, ale nie udaje mg piozby niechcianego lokatora.

Obie komedie & pierwszymi z serii filméw Stanistawa Barei mocnrytigkujacymi
rzeczywisté¢ PRL. Mimo ze jego dzieta byly zazwyczaj ostro traktowane zaowprzez
Komisje Kolaudacyjn'®, jak i prag filmowa, to koniec kaécéw dopuszczano je do
rozpowszechniania. G3no olimiewapce niedostatkizycia codziennego nie przenosity
jednak ostrza krytyki na podstawy systemu, wiladeaktowaty je wec jak wentyl
bezpieczastwa (Skotarczak 2004: 117F.oszukiwany Poszukiwanzzy Nie ma ra@y bez
ognia byly, jak st wydaje, rezultatem niepisanego kompromisu pozy wladza a
srodowiskiem tworczym. Na jego mocy filmowcy otrzyweli wicksze maliwosci ekspresiji,
a widzowie satyr na biurokragj czy gospodark permanentnego niedoboru, wraz z ktor
szedt jednoczmie przekazze wieksza¢ codziennych problemow daegiozwiazat, lepiej lub

gorzej, ale z humorem.
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Oportuni$ci

Postawa opisana przez Roberta Mertona jako rytagbialega na przestrzeganiu norm
danej grupy pomimo odrzucenia jej waddb W jezyku potocznym wyrzeniem
bliskoznacznym rytualizmowi jest oportunizm, ktdmedtug stownika oznacza rezygnag
zasad dla doraych korzyci (Kopalinski 2007: 43). Pod tym oksleniem leda tez figurowat
postaci opisane paie).

Nie bez przyczyny mianem oportunisty olee sk zazwyczaj Jana Piszczyka,
bohaterazezowatego szeicia (1960), prawdopodobnie najbardziej znanej postgo typu.
Film przedstawia losy Piszczyka na przestrzenigatwedwudziestu lat, od sanacyjnej Polski
do apogeum stalinizmu. W tym czasie Piszczyk n@éuse prébuje wpasowasic jak
najlepiej w zastanprzeczywisté¢. Jego wysitki zazwyczaj jednak pozbawionegkbszych
refleksji, nie jest wic dla widza niespodziankze stale spotykajgo kkski, o ktdre obwinia
swoje ,zezowate szegcie”.

Piszczyk jest typowym przyktadem antybohatera. Pommwysokiego wyksztatcenia
nie odznacza eibystrégcia umystu. Charakteryzuje esistuzalcza postaws (mechaniczne
uktony w stosunku do innych) i stalpsychilkg (tiki nerwowe), a nawet pewretosliwoscia
(szyderczysmiech po zigeniu donosu). 3& chodzi o jego fizyczn&, sam bohater ¢sto
przyznaje si do wiasnej brzydoty i staloi. Ostatecznie, nawet ¢je widzowie darza
Piszczyka sympati,na kredyt”, w miag¢ rozwoju akcji dominujcym uczuciem staje @i
zazwyczaj lité¢. Postawa Piszczyka jest oceniona w filmie jednozni& negatywnie.

W rzeczywistéci Polski Ludowej postawy rytualistyczne zdawalky sasil& w miar,
jak spoteczéstwo tracito wiag w mazliwos¢ przebudowy realnego socjalizmu w system
powszechnego dobrobytu. Odwrét od zmianzd2&ernika 1956, konflikt pomdzy
inteligench a wlada w latach 60. zwigczony wydarzeniami Marca 1968 roku, protesty
Grudnia 1970 roku, odajie ,przedwojennego komunisty” Gomutki i doje do wiadzy
technokratycznej ekipy Gierka — te i inne wydaraesprawiaty,ze wiara w socjalizm, jako
mozliwy do osiagniecia sprawiedliwy system spoteczny, topniata ni&adywsrod zwyktych
obywateli, lecz rownie w kregach wiadzy. Postugiwaniegsideologh byto coraz czsciej
fasad, nowomow, a coraz rzadziej elementem polityki korespoacymn z rzeczywistsia.

Filmy o bohaterach oportunistach zagzpojawia sigc wigc w wigkszej liczbie w
latach 70. Krédity one obraz tworacych s¢ za fasad tadu spotecznego oplagaych
wszystkie dziedzinyycia nieformalnych czy pétformalnych struktur. Wielkim ukladziez

roku 1976 bohater, wysoko postawionygynier, prowadzi podwo gre. Poproszony przez
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dawnego przyjaciela, aby korzystajze swoich koneksji, wyjait sprawe jego tajemniczego
zwolnienia z pracy, sam doktada wszelkich staedy w akcie zemsty za mtodiacze spory
pogrzy¢ kolegs. W momencie, kiedyVielki uktadwchodzit na ekrany, wtadze nie pozwalaty
jeszcze filmowcom na zbyt ostkrytyke. Film koaczy sk wiec w sposOb pokrzepiggy i
zemsta nie dochodzi do skutku. Dzieje ® jednak nie na skutek interwencji konkretnych
os6éb — bohaterow w peini tego stowa znaczeniu -z ldeus ex machinadziki
samonaprawczym wdaiwosciom systemu.

O ile wiec w drugiej potowie dekady moa bylo ju pokazywa& w kinie takie
niepazadane zjawiska spoteczne jak klikosépkorupcja, nepotyzm itp., nie tylko w komedii,
lecz réwnie w ,filmie powaznym”, nie naleéalo szukdé ich przyczyn ani dczye w
jakikolwiek sposdb z wadami ustroju. Podobnie bytdilmie Krzysztofa ZanussiegBarwy
ochronne (1976), w ktérym gorzki obrazsrodowisk akademickich nie wial sk
konsekwentnie z krytyk dziatania systemu nauki i szkolnictwa asyego, lecz z
charakterami jednostek. Z powodu uogdélnionej krytidopoty miata komedia Jerzego
Ziarnika Niebieskie jak Morze Czarn@971). Film przedstawiakrodowisko dyrektorow,
ktorzy zastaniajc sk ideologh, dbaj wytacznie o prywatne interesy, przez co hanmogwoj
spoteczéstwa polskiego i unienmiiwiaja mu osagnigcie dobrobytu na miarZachodu. Film
zatrzymany przez cenzudo kin trafit w roku 1973, czyli dwa lata po prdaiji, jednak ze
wskazanymi przez cenzoréw zmianami, wydatnie zrap@jcymi jego krytyczny wymiar.

W wyniku znacznego ztagodzenia dziataciocenzury w latach 1980-1981 portret
moralny inteligenta oportunisty mogt zaprezentowandrze] Wajda wCztowieku zelaza
(Misiak 2006: 308-310)Dziennikarz radiowy Winkel, cztowiek o mizernym wygdzie,
stabej psychice i skiondoi do alkoholu dostaje polecenie zrealizowania repo
kompromitupcego strajkujcych w sierpniu 1980 roku gfiskich stoczniowcow. Winkel nie
podejmuje si tego zadania z entuzjazmem, jednak w obawie pnzexblazonymi i
kontrolupcym go oficerem SB staraggiak najsumienniej wykortaswop prac. Nie mogc
zdecydowa si¢ na sprzeciw, Winkel stajecsirybikiem systemu. Jego tragizm polega na tym,
ze nie wyr@nia skt on ani zigéliwoscia, ani glupod, jest raczej szarym obywatelem, ktory
uginapc sk pod grdba, przyczynia si do reprodukcji niszegego go systemu. Wajda
konczy jednak swoj film optymistycznym akcentem. W Wlinnastpuje przemiana; wie
si¢ z Solidarnécia, podczas gdy e podpisuje ze strajkagymi porozumienia sierpniowe.
Zakoczenie filmu zapowiada czas przemian, otwarcie moweozdziatlu zaréwno dla

jednostek, jak i catego spotecztwa.
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Rok 1980 byt okresem wygorowanych nadziei, ale héwm oczekiwa. Wiasnie
wtedy powstaty dwa filmy ddace gtosem na temat kondycji inteligencji polskiByty to
Kontrakt Krzysztofa Zanussiego orakaureat Jerzego Domaradzkiego. Prezeatune
inteligencg, jako bohatera zbiorowego, w bardzo ziymietle. W warstwie fabularnej oba
filmy przedstawiaj uroczyste spotkaniagtlace przyczynkiem do nakiienia r@znych typow
inteligentéw, ktérych cechami wspdélnymi sportunizm, zaktamanie, snobizm. Co ciekawe,
w obu filmach na spotkaniach brakujesgohonorowych (na weselu Wontrakcie paistwa
miodych, na kolacji wLaureacietytutowego laureata), co p@juje wraenie groteskowiei,
jakie tworz swoimi dziataniami bohaterowie. Postacie przedstagr w tych filmach
uwiklane @ w nieustajca gre polegajca na oszukiwaniu siebie i innych. Wiadzmaterialny
dostatek okupuwaj oni utrag wartasci, niema@noscia hawhzania szczerych relacji z innymi
ludzmi, czsto zerwaniem kontaktu z rzeczywistia. Oba filmy @ w istocie postulatem
podzwigniccia Sk z marazmu i przezwygtenia postawy rytualistycznej, skierowanym przez
przedstawicieli inteligencji gtébwnie do ich wiasmegodowiska.

Losy filmowych oportunistéw, jeli w por nie zajdzie w nich wewtrzna
przemiana, kfcza sie osobistymi késkami bez wzgldu na to, kiedy pojawili gi oni na

ekranach. Tworcy zgodnie przestrzegakawvidzow przed postaywrytualistyczm.

Eskapisci

Bohaterami tego typuasnajczsciej inteligenci unikajcy aktualnych tematow,
szukajcy enklaw, w ktérych mogliby sirealizowa, zyjacy w swiecie nauki bdz fantazji. W
roku 1960 ukazaty sina ekranach kin bodaj dwa pierwsze filmy, w ktéryoazna odnalé¢
typ bohatera eskapistipo widzenia, do jutra..Janusza Morgenstern&liewinni czarodzieje
Andrzeja Wajdy. Oba przedstawgajobraz mtodego, powojennego pokolenia; dobrze
wyksztatconych ludzi, ktorzyyja faktycznie na marginesie spotefigava. Péwiecajy Sic
muzyce jazzowej, Sztucezyciu kawiarnianemu do tego stopniagge otaczajca ich
rzeczywist@¢ spoteczna prawie zupetnie traci znaczenie. Nalmie¢c na uwadze,ze
pokazanie na ekranach miodych ludzi, ktérzy wyddg zupetnie niezainteresowani budpw
socjalizmu byto nie do pondlenia jeszcze kilka lat wstecz. Tak gruntowna zraiam
przedstawianiu miodego pokolenia nie oznaczata gkdne nowa orientacja kulturowa
miodziezy byta oficjalnie aprobowana. Szczegolnewinni czarodziejedalecy byli od
gloryfikacji ocieraacych s¢ o nihilizm styléwzycia bohaterow, ktorzy swoje zdystansowanie

od $wiata okupu niezdolndcia do nawazywania gébszych relaciji.
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Jacek, gtéwny bohatddo widzenia, do jutra..zyje na pograniczu jawy i fantazji,
podobnie jak postaci Matzeistwa z rozgdku (1966) i Poradnika matrymonialneg(@l967).
Pomijapc Poradnik matrymonialnyktorego bohater zmagacsd kryzysem wiekuredniego,
szukajc mitosnych przygod na styku jawy i snu, bohateeold widzenia, do jutra..oraz
Matzeristwa z rozgdkuy, Jacek, Andrzej i Joannsy do siebie bardzo podobni. Ich niewigto
zupetny brak zainteresowania politykpolczony ze skionnia do fantazjowania sprawia,
ze przypoming duze dzieci; nie rozumigjwielu mechanizmow egzacych rzeczywistecia,
nie potrafy sie rowniez ustabilizowa zyciowo. Pozory dorostegaycia Andrzeja i Joanny
pryskap, kiedy okazuje s} ze zostali oszukani przez pragmatycznych rodzicowvazzyny.
Porzucaj wtedy stabilizagj i wracaph do swojego nieuposdkowanegaycia.

Mtodzi eskapsci stop wigc przed wyborem. Magw miar swobodnie kultywowa
swoj styl zycia, ale kosztem marginalizacji. Spoteegtsvo w jakié sposob okalecza
indywidualnac¢ i kreatywnd¢ jednostek, jednak widzowie dostaos¢ jasny przekazze jest
to okaleczenie konieczne do gimniccia stabilizacji emocjonalnej i ekonomiczne;.

Eskapsci w wickszej liczbie zacdi ponownie pojawia si¢ na ekranach na przetomie
lat 70. i 80. Typowymi przykladamiastutaj bohaterowieCmy (1980) Tomasza Zygadio i
Gloséw(1980) Janusza Kijowskiego. Obaj asobami wsrednim wieku, péwiecajacymi si
pracy, ktég traktup jak recept nazyciowe niepowodzenta Ucieczka dawiata wtasnych
zainteresowd jest jednak tylko pozornym remedium, zamimne sk na rzeczywist&
prowadzi bowiem do zatamania nerwowego obu bohaterénieuniknionych tragedii
rodzinnych.

Eskapéci pocatku lat 80. rénia sie od postaci pojawiagych sé na ekranach
kilkanacie lat wczéniej. Pogebiajacy sk kryzys gospodarczy i trudna sytuacja polityczna
wptywaty na wzrost poziomu frustracjiswbd inteligencji (Koralewicz 1987: 71-84), ata z
kolei czsto rodzita postawy wycofania (Szacki 1991: 376)h&erowieCmy i Gloséw s
starsi, weszli ju w petni do spoteczsstwa, przekroczyli prog, przed ktérym stali bohatae
Do widzenia, do jutra..czy Matzeistwa z rozgdku Rzeczywisté¢, w ktérej uczestnicg
przerasta ich jednak na tylse ucieczka wydaje siz ich perspektywy jedynym racjonalnym
rozwiazaniem.

Wigkszai¢ filméw, ktorych gtéwni bohaterowie nalg do omawianego wgj typu,
przedstawia ucieczkjako postaw atrakcyjrm z perspektywy bohatera, ale jednccue
nieoptacall, bo przynosaca kleske, zaréwno dla jednostki, jak i jej otoczenia. \Atgjem na
tym tle wydaje si film Krzysztofa Zanussieg8truktura krysztat§1969), w ktérym postawa

eskapistyczna jest oceniana na rowni z konformizmem
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Buntownicy

Motyw buntu jest jednym z najbardziej eksploatoydmw historii sztuki, rowniz
kinematografii, w powojennej Polsce nadé jednak do rzadkmi, w systemie realnego
socjalizmu kady bunt byt bowiem spragpolityczra.

Kiedy buntownicy ja pojawiali sg w filmach, ich postawy esto przedstawiano w
krzywym zwierciadle. W komediMqz swojejzony (1961) gtdwnym bohaterem jest Michat
Karcz, zdolny kompozytor, jak rowrigwiezo upieczony mabnek popularnej lekkoatletki
Foltasiowny. Fabuta filmu opieragsha bezskutecznych probach walkeza o wygcie z
cienia stawnejony i jej sportowych obowzkow, co ostatecznie prowadzi do jego buntu i
rozstania paryMqz swojejzony, jak kazda komedia, kaczy st szczsliwie, jednak idylla
makzenska nastaje dopiero, gdy Michat porzuca buntownieastaw i uznaje hegemoai
sportu nad muzyk powana. Wszystko to paguje wraenie konfliktu i nieuchronni
wyparcia kultury wyszej przez kultw masows, co zostalo zresgztzauwaone podczas
kolaudaciji filmu (Skotarczak 2004: 133). &ser Stanistaw Bareja nakhé w nim obraz
spoteczéstwa zainteresowanego prostymi rozrywkami, komppdetmeczulego na sztgk
Artysci, reprezentowani w filmie przez Michata i jegoofasora z akademii muzycznej,
przedstawieni & jako ludzie zagubieni, o innych manierach i zwyazh niz wigkszasé
obywateli.

Innym przyktadem buntu inteligenta w wydaniu konwedym byt film Polowanie na
muchy (1969) Andrzeja Wajdy. Gtéwny bohater, Wiodek,osziek zdominowany wzyciu
prywatnym i zawodowym, pod wptywem poznanej przypewch studentki polonistyki, Ireny,
prébuje zmieni swojezycie. Szybko okazuje sjednak,ze bunt nieudacznika jest skazany na
porazke. Wiodek dostaje sipod wpltyw kobiety-modliszki, ktora prébuje wprowzaé go w
srodowisko artystyczne; snobistyczne, puste, niesice od kontaktéw z dziataczami
partyjnymi czy ,prywaciarzami”. Film odnosiesiv gtdwnie do procesu emancypacji kobiet i
krystalizupcego s¢ nowego modelu relacji damskoeskich, jednak sposob przedstawienia
gtdbwnego bohatera jest takgtosem w dyskusji na temat inteligencji polskiej.

Obaj wyze] wymienieni bohaterowie sprawdayvrazenie pasywnych, zagubionych i
ulegtych. Ich bunt skazany jest na pd«g gdyz nie potrafy dzial& w otaczajcej ich
rzeczywistdci. Naraaja sic nasmiesznd¢, a dramatyzm buntu zmienia sv komede.

Motyw zbuntowanego inteligenta traktowany bardpejvaznie zaczt pojawiat sic w
drugiej potowie lat 70. wraz z ofensywkina moralnego niepokoju. Sprzyjaly temu

wspomniany wczaiej rosracy poziom frustracji i stopniowe ksztattowanies struktur
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opozycyjnych. W tym nurcie bunt nie byt przedstawigako desperacki krok nieudacznikow,
lecz dowdd silnego kgostupa moralnego i sprzeciwu wobec zastanej redésiyci.

Najbardziej znanym filmem, w ktorym maoa odnale¢ bohatera tego typu jest
Czlowiek z marmuriAndrzeja Wajdy z 1976 roku. Fabuta tego filmu [miega na dwdéch
poziomach. Na pierwszym widzowitedz, losy studentki szkoty filmowej, Agnieszki i jej
stara dotyczcych zrobienia filmu dyplomowego o przodowniku praclat 50., Mateuszu
Birkucie. Drugi poziom to stopniowo odkrywana w &wlych retrospekcjach biografia
Birkuta. Agnieszka probuje stworzylobry i prawdziwy film, ale okazujeesto niemaliwe,
gdyz jej prace g blokowane przez jej przetonych. Sita gtdwnej bohaterki polega na tyia,
kiedy film dyplomowy zostaje jej odebrany, nie paggsg ani nie stara viczy¢ do uktadu;
decyduje si dokaczy¢ prag na wiasq reke i odnajduje syna Birkuta, M&a. Ostatnia scena
filmu, kiedy Agnieszka i Maciek maszesujamic w ramk przez dtugi telewizyjny korytarz, a
redaktor prowadgy film Agnieszki chowa siw toalecie, pokazujege bunt ma sens.

Podobne losy przedstawiongws filmie Janusza Zaorskieddziecinne pytania 1981
roku. Miody architekt, zwany Misiem, wraz z geuprzyjacidt ma nadzorowabudowe
nowoczesnego osiedla mieszkaniowego wedtug ichephoj M widzi jak wskutek
nieformalnych uktadow i niekompetencji gdnikdw ich projekt si rozpada, a przyjaciele
ida na kompromis z lokalnymi notablami. Bohater buatsi¢, przez co traci prag przyjaciot,
rodzire, wreszcie zostaje aresztowany. Jego upér i bezkammpowd¢ okazujy sie jednak
stuszne. Kiedy powstaje Solida&tpMis spostrzegaze wokot jest wielu ludzi podobnych do
niego i dokcza do strajku robotnikow.

Co istotne, bohaterowie ci burdugic przede wszystkim przeciwko przedstawicielom
wiasnej klasy, a osobami petoymi role moralnych drogowskazow dla bohateréyws obu
przypadkach robotnicy. Takie, a nie inne klasowadasnie postaci nie jest przypadkowe.
Zwraca uwag ha konieczn& moralnej odnowy inteligencji, zbytnio uwiktanej we
wspotprae z rezimem, wskazuje tena niezkdnas¢ sojuszu mgdzyklasowego. Porailzy
rokiem 1956 a 1976 witadza @oskutecznie izolowata protesty inteligenckie i roboze. Po
wydarzeniach czerwca 1976 i powstaniu Komitetu @pr&obotnikow wsrodowiskach
opozycyjnych stawalo sicoraz bardziej oczywistege najwicej korzyci maoze przyniéé
wspolne dziatanie politycznie zaargavanych robotnikéw i inteligentow. Pagl taki,
nakrglony w tle Cztowieka z marmuru Dziecinnych pyta zostat wyraony explicite w
Czilowieku zelazaz 1981 roku.
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Zroznicowanie postaw wobec systemu aksjonormatywnegcazvge, ze zgodnie z
przyjcta wczeniej hipotez rdznych bohateréw filmowych mima przypisad do zupetnie
innych poradkéw — oficjalnego i nieoficjalnego. Nale ponadto zauwgy¢, iz podczas gdy
jedni z nich petnili funkaj wzorow osobowych (kim k&), inni stanowili antywzory (kim nie

by¢). Krzyzujac ze soh obie osie podziatu, powstaje ngsijacy schemat:

Bohater Bohater
oficjalny nieoficjalny
[
Wzor i "
osobowy konformisci, | buntownicy
innowatorzy pozytywni
, Il IV
Antywzor buntownicy, OpOrtunici
osobowy innowatorzy negatywni, P o
) eskapici
eskapici

Bohaterowie grupy | to oficjalne wzory osoboweeiigencji PRL. Rekrutaj si¢
spasréd konformistéw i niektorych (pozytywnych) innowabw. Charakteryzyj sie
entuzjastyczaq badz przynajmniej bezkrytycznpostaw wobec systemu. W ich dziataniach i
wypowiedziach nie pojawiajsic kwestie draliwe i politycznie niebezpieczne, nie wyega
tez niezadowolenia ze swojego statusu materialnegezelAtowane przez nich stytgcia w
efekcie powinny zostazinternalizowane przez widowni

Bohaterowie naleicy do grupy Il, czyli oficjalne antywzory to wsziet postaci,
ktére z ranych powoddéw podjy si¢c dziatalngci szkodliwej dla paAstwa czy spoteczestwa.
Bohateréw pierwszoplanowych tego rodzaju byto steswo niewielu, czsciej wystpowali
w rolach czarnych charakteréw lub postaci dalszuplych. Wsréd bohaterow grupy |l
mozna znalé¢ cz$¢ eskapistow, buntownikbw nieudacznikébw czy prageséw
(innowatoréw negatywnych), ktorych spotyka zaeha kara. Istattego rodzaju bohateréw
byto pokazanieze odst¢pstwa od oficjalnego systemu aksjonormatywnegozsnak, stabdci
i nieuchronnie spotkajsic z kleska. Bohaterowie tego rodzaju sz¢sto pokazani jako osoby
nieprzystosowane czy niezbyt bystre. Postaci sete zazwyczaj grane przez aktoréw
charakterystycznych. aS cherlawe, przesadnie wysokie, niskie Iub  grube.
Najprawdopodobniej miata dziadtadu zasada asocjacji spravdeq, ze widzowie zaczynaj
taczy¢ zloczyhcdw i nieudacznikéw z fizycznbrzydot, a urod ze szczsliwym zyciem i
uczciwg praa (Palska 1994: 67).
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Nieoficjalne wzory osobowe, czyli przedstawicigleipy Ill, mieli ograniczone szanse
na przychylne potraktowanie przez cerzuiemniej jednak bohaterowie tacy pojawiak Si
w wigkszej liczbie od drugiej potowy lat 70., a szczeg®lw latach 1980-1981. Ogdlnie
rzecz biogc, s to ci, ktorzy — najogciej poprzez bunt — sprzeciwiagic wadom systemu, w
ktérym zyja. Bohaterowie z tej grupy etnie manifestowali swajreligijnos¢, erudycg czy
zainteresowanie histagiodwotupc sk w ten sposéb do tradycji inteligencji polskie;.

Grupa IV, czyli nieoficjalne antywzory, to ci bdbeowie, ktérych postawy byty w
filmach krytykowane przede wszystkim nie z pozyejadzy, leczsrodowisk inteligenckich.
Czesto przypominaj na pozoér konformistow z grupy | (np. w filma&ontrakti Laurea).
Kluczowa roznica jest fakt,ze za fasaal sukcesu, kryje sizatracenie wiszych wartéci i
idei, bezmylny materializm i konsumpcjonizm, niermos¢ nawikzania gébszych relaci
uczuciowych nadrabiana rozwioscia seksuala. Pokazujc dostatek materialny, twoércy

zwracali uwag na mentala pauperyzagj inteligencji polskiej.

Ktér edy na ekran? Konteksty pojawiania s¢ bohaterow inteligentow

Poczyniona wye] typologizacja bohaterow wskazuje w kinematografii PRL byto
miejsce nie tylko dla postaci aghcych ku oficjalnemu wzorcowi. Zakres i rodzaj
dopuszczalnych odgistw byt zmienny i zalat od wielu czynnikéw, z ktérych
najwaniejszymi wydag sie atmosfera polityczna, gatunek filmu oraz zakoraeai w
spoteczéstwie stereotypowe wyohtania inteligentow.

Wplyw sytuacji politycznej na nmiiwosci kreowania postaci nina ndwietli¢
sledzc liczebnd¢ okreslonych typéw osobowych bohateréw w poszczegélngtach. Typ
inteligenta konformisty byt catkowicie oboszujacy w okresie 1945-1956. Zmiany, jakie
dokonaty st w 1956 roku, umdiwity przetamanie monopolu na ten gatunek bohatemie
oznaczato to jednak utraty kontroli wtadzy nad bwcami. Pozytywne wzory osobowe w
postaci konformistow nadal przewedy, a pojawiagicy sk w latach 60. inteligenci eskapi
stanowili co prawda nowo w kinie powojennym, jednak byli oni raczej niegmgmi
wyjatkami z punktu widzenia politycznej popravéod przekazu. W latach 70. rage
aspiracje spoteczne rozbudzane przez ,propagasdkcesu’ napotykaty e€sto na
rzeczywisté¢ petmp absurdéw i niedogodkoi, a w drugiej potowie dekady réwrie
narastajcy kryzys gospodarczy. Byto to podedo rozwoju na niespotykamczeniej skak
dewiacji spotecznych, takich jak innowacja i ryiaai. Filmy lat 70. zdawaly sizauwaac t¢

prawd: o swojej dekadzie. Zaeto pozwalé na powaniejsz krytyke w filmie, jednak miata
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skupia si¢ ona na konkretnyckrodowiskach, nie dotykag ogolnych ram ustrojowych. Lata
80. to natomiast okres niezwyklego pluralizmulijehodzi o typy postaci. Cenzura ostabta
na tyle,ze w krétkim okresie udato sbtworzy najbardziej krytyczne wobec systemu postaci
buntownikow, eskapistow i najsurowiej ocenianychorpnistow. Wprowadzenie stanu
wojennego przerwato ten trend i sprawile kino polskie stracito ostéé wymowy. W
drugiej potowie dekady znéw dominowali konfolaii

Wplyw gatunku filmowego na typ giéwnego bohaterazna opiséd stosunkowo
tatwo. Bohaterom, dmlacym daleko od oficjalnego wzoru osobowego, najtredrbyto
pojawi sie w filmach obyczajowych czy dramatach, ktore aspaly do wiernego opisu
rzeczywistdci, najtatwiej natomiast byto umiei¢ ich w komedii. Nalgy powtérzy, ze
komedia filmowa byta traktowana przez wiadako wentyl bezpiecZstwa, majcy na celu
przeniesienie negatywnych emocji i poczucia nienadenia widowni oraz skanalizowanie
ich w okrelonej formie (Coser 1997: 187). Potwierdza to wypm¥ Tadeusza Konwickiego
z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej we w§mii 1965 roku, dotyegej filmu Swieta wojna
[...] Scena z dyrektorem powinna z@stdest to scena pokazana niezmiernie dramatycznie
wprost. A przecie nie zapominajmyze jest to scena-tabu, ktérej w normalnym filmie nie
moglibymy dotkiaé. Mazemy to zroki w komedii, wic pozostawmygj To nasza jedyna
okazja. §miech na sali). No prosz powiedzcie, gdzie memy to zrohi. [...] Jest to wgc
pewien wentyl spoteczrpkotarczak 2004: 117). Na tym samym posiedzenjpodobnym
tonie wypowiadat sl Andrzej Wajda, twierdc, ze nie mae powsta realistycznie prawdziwy
film wspotczesny, poniewad tworcoweqda se, aby film mowit tylko potprawd(Skotarczak
2004: 117). Wiladze dopuszczaly ewi mazliwos¢ odwaniejszej krytyki, o ile nie byla
przeprowadzana catkiem serio, z czego skwapliwreystali tworcy komedii filmowych.

Bohater filmowy miat rowniz tym wicksze szanse na pojawienie sa ekranach, im
bardziej zblkat sk do rozpowszechnionych stereotypow do#pyzh inteligencii.
Najdobitniej potwierdza sito na przyktadzie uezinikdw, wérdd ktdrych wystpuja gtdéwnie
oportuniéci  (66,6%) i konformici (33,3%). Dobrze koresponduje to z popularnym
stereotypem biurokraty, przysaujacym wielka wag: do procedur, gubc przy tym ludzl
postave. Urzednicy rzadko kojarz sic z buntem, ktéry z kolei nie dziwi, kiedy wygpuje u
ludzi miodych, dlatego studenci byli przedstawigpizede wszystkim wiaie jako
buntownicy (ok?5 filmowych studentéw).

Podsumowujc, sytuacja spoteczno-polityczna danego okresu stiategie tworcow

korzystajcych z r@nych gatunkow filmowych czy stereotypdw inteligarsgprawiaty,ze w
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kinematografii PRL, pomimo statego nadzoru cenzupgwstawaty filmy, ktorych
bohaterowie stali w opozycji do oficjalnego modgiteligenta.

Jak przedstawiat siwptyw bohateréw filmowych na widowai nie da si okresli¢ na
podstawie analizy samych filmow, chantuicyjnie mana wskazé ze oddziatywanie
wzoréw i antywzorow nieoficjalnych byto silniejsz8poteczéastwo przyjmowato zazwyczaj
filmy krytyczne z wekszym zainteresowaniem, jak na przyklad w przypadéhkiejnych
komedii Stanistawa Barei (Skotarczak 2004: 189) ewypuszczanych do dystrybuciji
wstrzymanych wczmiej przez cenzurtzw. potkownikéw, szybko obrastgych w legendy.

O wigkszym zainteresowaniu widzow nieoficjalnym modelerteligentaswiadczy réwnie
sam wzrost ogtotliwosci pojawiania si bohaterow dewiantéw na ekranach w kolejnych
dekadach powojennej Polski. Najwgméej popyt na tego rodzaju postaci rést. Gdyby
leninowska rewolucja kulturalnaespowiodta, a filmowi konfornfici zatriumfowali, losy

buntownikow wobec systemu agline bylyby co najwiej jakoscience fiction
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Przypisy

LW latach 1946-1981 funkeje petnit Gtéwny Urad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, przemianany w
1981 roku na Gtowny Ued Kontroli Publikacji i Widowisk, zlikwidowany w i 1990.

2 Inteligencja kdzie rozumiana jako ,grupa auzyklasowa, sktadaga sic z 0s6b odznaczajych sié wysokim
statusem wyksztatcenia, wykonaych zawodowo zbom prae umystows — wymagajca odpowiedniego
wyksztatcenia, specyficznej wiedzy i uzdoliienp. pisarze, lekarze, prawnicy itp. —sto aspirujcych do
odgrywania roli ideowych przywodcow spotegagva” (Olechnicki, Zaicki 2002: 86).

3 Zaledwie dwa dzieta socrealistycZRezygoda na Mariensztaci@953) orazZatoga(1951) mogly wykazasic
~przyzwoita frekwencp”. O ile dzieta socrealistyczne bylty chwalone w gieafilmowej, Tadeusz Lubelski
okresla to mianem ,tuby propagandowej”, a nie filmoweytyki (zob: Lubelski 1992: 106—107).

* Z grupy wszystkich diugometrawych polskich filméw fabularnych powstatych w lele1945— 1989 wybrano
te, w ktérych gldwni bohaterowie spetniali definioy kryteria bycia inteligentem, wg serwisu
www.filmpolski.pl oraz (Stodowski 2001).

® Wykorzystano dane z ,Rocznikéw Statystycznych” Gdiyczce lat 1956, 1970, 1980, 1989.
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® Jeeli za mianownik przyjmie siliczbe pracownikéw z wyksztalceniem wsgzym z roku 1956, argi
stanowiliby ok. 5% tej grupy, natomiast w grupiezyatkich pracownikéw umystowych stanowiliby zaledwi
ok. 0,05% (Szczepaki 1973: 70).

" Ponadto, dwadzieia trzy, czyli niemal potowa z nich, nie byly samaéelnymi bohaterkami, lecz wygtowaty

w parze z bohateremaskim.

8 W przypadku, kiedy wiek bohatera nie byt aomy, odwotywano si do wieku aktora gragego daa role.

° Najbardziej znanym wytkiem byt film PrzestuchanieRyszarda Bugajskiego z roku 1982 (premiera
13.12.1989), ktory wstrzymany przez cergzoyt nielegalnie rozprowadzany na kasetach wideo.

19 Rola Komisji, w sktad ktérej wchodzili cenzorzy orazzpdstawicielgérodowiska filmowego, byto ocenianie
powstatych filmow, zatwierdzanie ich do dystrybuzjdz tez ich zatrzymywanie, nakazanie poprawek itp.

" Dla obu g to zajcia zwiazane z radiem. Jan, boha#my, jest prezenterem radiowym; Marek, bohater
Glosow badaczem fal radiowych i méoikiem sprztu CB. By¢ maze w radiofonii pociga ich fakt,ze daje ona
mozliwosci kontaktu bez konieczgoi stykania si twarzy w twarz, czyli na mniej zobowzujacych zasadach.
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